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Stanistaw Pyjas i Bronistaw Wildstein

roba obrony tej PRL-owskiej
P interpretacji byla podejmo-

wana w III RP wielokrotnie.
Nigdy jednak nie miala za soba tak roz-
budowanych uzasadnien, ktérych wy-
daje sie dostarczac ksiazka Lazarewicza.
Nigdy takze nie miala tak zmasowanego
poparcia $rodowisk opiniotwérczych
IITRP. Jak czesto w tym systemie w tego
typu kampaniach sile argumentéw za-
stepuje argument sily, czyli powtarza-
nie i potwierdzanie tego samego, co
tworzy pozér nieodpartych dowoddw,
ktdre w rzeczywistosci sa arbitralnymi
deklaracjami.

Ksiazka Lazarewicza to sporo ponad
400 stron, duzo wypowiedzi i relacji,
ktore sprawiaja wrazenie solidnej doku-
mentacji. Trzeba dokladnego czytania
iznajomosci tamtych czaséw, by odsto-
nié¢ brak uzasadnienia mocno formulo-
wanych tez. I temu - silg rzeczy bardzo
skrétowo — ma stuzy¢ niniejszy tekst.

W swoich publicznych wypowie-
dziach Lazarewicz posuwa sie znacz-
nie dalej niz w ksiazce. Np. w rozmo-
wie w, Kulturze Liberalnej” deklaruje:

- ,Wiemy na pewno, ze Pyjas nie zostal

BRONISLAW WILDSTEIN

pobity, a przyczyna §mierci byl upadek
z wysokosci. Te rzeczy sa bezdysku-
syjne”. Ma to stwierdza¢ m.in. proku-
ratura [PN.

Wszystko to jest nieprawda.

TROCHE HISTORII

Stanistaw Pyjas zostal znaleziony mar-
twy w Krakowie w bramie na ul. Szew-
skiej 7, 7 maja 1977 r. Mial 23 lata, byl
studentem pigtego (ostatniego) roku
polonistyki i drugiego roku filozofii,
a takze jednym z lideréw studenckiej
opozycji w Krakowie. Bylo to §rodo-
wisko osaczane, inwigilowane i zastra-
szane przez komunistyczna Stuzbe Bez-
pieczenistwa. Nie dlugo przed $§miercia
Pyjasa jego bliscy znajomi i on sam

otrzymali anonimy szkalujace go i na-
wolujace do rozprawy z nim jako agen-
tem SB. Uznali, Ze zgodnie z 6wczesna
strategia potraktuja powaznie PRL-ow-
skie pozory paristwa prawa i przekaza
prokuraturze anonimy, w ktorych znaj-
dowaly sie karalne grozby. W III RP
okazalo sie to, co bylo dla nas oczywi-
ste od poczatku - ze anonimy te pisali
esbecy.

Bezposrednio po $mierci Pyjasa
w krakowskich gazetach na (nieofi-
cjalne, oczywiscie) zadanie SB ukazalta
sie notatka, ze Stanistaw P., w ktérego
krwi znajdowalo sie 2,6 promila al-
koholu, spadl ze schodéw i zmart na
miejscu. Bylo to zaskakujace, gdyz
nie zostala wykonana zadna oficjalna
ekspertyza ani nie zostalo zakoniczone
$ledztwo. Mozna nawet powiedzieé, ze
nie zostalo ono rozpoczete.

W dniu $mierci Pyjasa z moja narze-
czong i niezyjacym juz przyjacielem
Jackiem Nowaczkiem udali$my sie do
prosektorium, gdzie podalem sie za
brata Pyjasa i dalem lap6wke pracow-
nikowi. Nie wiedzial on jeszcze o kon-
tekscie sprawyipozwolilnam obejrzed
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zwloki przyjaciela. Jego twarz nosila
Slady ciezkiego pobicia.

Pogrzeb Pyjasa w jego rodzinnych
Gilowicach byl manifestacja sily SB,
ktérej funkcjonariusze w duzej liczbie
usitowali straszy¢ uczestnikéw, szydzili
znich, filmowali i fotografowali.

Grupa zaangazowanych w opozycje
przyjaciél Pyjasa, wspieranych przez
dzialaczy Komitetu Obrony Robotni-
kéw, ktéry powstal dziewieé miesiecy
wczeéniej i z ktérym wspoélpra-
cowali$my juz od jakiegos czasu,
zorganizowala bojkot juwenaliéw
i serie manifestacji. Oglosilismy
powstanie Studenckiego Komitetu
Solidarnosci, ktéry miat dziataé
na rzecz powolania niezaleznej,
apolitycznej organizacji studenc-
kiej, a takze stanowié os$rodek
obywatelskiego zaangazowania
studentéw. Kolejne SKS powstaly
winnych wiekszych miastach aka-
demickich. W Krakowie, a takze
np. we Wroclawiu staly sie one naj-
wazniejszymi o§rodkami przed-
sierpniowej opozycji, a w 1980 1.
organizowaly Solidarnos$¢ i NZS.

Smier¢ Pyjasa juz we wrzesniu
1977 r. zostala uznana za wypadek
na podstawie ekspertyzy zespotu
kierowanego przez prof. Zdzistawa
Marka. Jednak nawet 6wczesne
badania wykazaly, ze cialo zabitego nie
moglo lezeé tam, gdzie zostalo znale-
zione, gdyby spadl ze schodéw. Przy-
jeto wiec karkolomna interpretacje,
ze przewr(cil sie na rownym gruncie,
jego obrazenia pochodzg od uderzenia
twarza o nier6wnosci posadzki, asmier¢
nastapila na skutek uduszenia sie krwia.

To, ze sprawa nie do korica zostala za-
mknieta po mysli SB i odrzucono wer-
sje upadku ze schodéw, zawdzieczamy
mecenasowi Andrzejowi Rozmaryno-
wiczowi, jednemu z bardziej znanych
wowczas adwokatow Krakowa, prawni-
kowi kurii. Na prosbe przyjaciél Pyjasa,
skierowang do krakowskiego Kosciola,
Rozmarynowicz zaproponowal swoje
ustugirodzinieipodjal sie rolijej rzecz-
nika. Protestowal przeciw é6wczesnemu
orzeczeniu prokuratury i zamknieciu
sprawy.

W skutek presji przyjaci6l Pyjasa py-
tanie o przyczyne jego §mierci zostalo
na nowo postawione po 1990 r. Nowa

ekspertyza sporzadzona w1991 r. przez
profesor6w Wiadyslawa Nasitowskiego
z Katowic i Andrzeja Jakilinskiego
z Lublina uznala, ze wszystko wskazuje
na to, iz przyczyna $mierci bylo pobi-
cie, acialo najprawdopodobniej zostalo
podrzucone naul. Szewska.

Ponowne §ledztwo w skrajnie nie-
sprzyjajacych warunkach podjal pro-
kurator Krzysztof Urbaniak. Choé
ogromna wiekszo$§¢ dokumentéw
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sokodci. Dlatego znowu przychylili sie
do wniosku o wypadnieciu z wysoko-
$ci dwoch i pol pietra klatki schodowej
jako o przyczynie §mierci. Z tym Zze nie
przesadzili, czy nie uczestniczyly wtym
osoby trzecie, ktére mogly zepchnad
Pyjasa ze schodéw.

W 2021 r. IPN zakoniczyl §ledztwo
w sprawie $mierci Pyjasa z powodu nie
wykrycia sprawcow.

Ostatnia ekspertyze Lazarewicz
traktuje jako niekwestionowalna,
uznajac jednoczes$nie, ze przesa-

Wedlug Lazarewicza Stanistaw
Pyjas nie byl nikim waznym.
Ale wmeldunkach SB do
Warszawy jest on definiowany
jakojeden z liderow
krakowskiego Srodowiska
opozycyjnego. Jesli byt tak
niewazny, to po co inwigilowalo
go kilku agentow?

dza ona o przypadkowym charak-
terze zgonu. Pomija wszelkie wat-
pliwosci zgloszone pod jej adresem
choéby przez prok. Urbaniaka. To
niestety metoda autora,, Na Szew-
skiej”. Ksiazka shuzy uzasadnieniu
okreslonej tezy. Wszystko, co ja
wspiera, jest eksponowane i nie-
poddane zadnej krytycznej ana-
lizie, wszystko, co jej przeczy, jest
niezauwazane albo lekcewazone.

CZEGO NIE WYJASNIA
OSTATNIA EKSPERTYZA

Przede wszystkim ulozenia ciala.

/

zostala zniszczona i ciagle jeszcze obo-
wigzywaly klauzule tajnosci zar6wno
wobec pracownikéw SB, jakiich agen-
téw, mimo stalej obstrukcji zaréwno
ze strony starych funkcjonariuszy, jak
i nowej wladzy udato sie mu zrekon-
struowaé przekonujaca hipoteze za-
béjstwa Pyjasa, najprawdopodobniej
dokonanego przez SB albo na jej zle-
cenie. Udalo mu sie réwniez oskarzy¢
waznych pracownikéw tej instytucji
w Krakowie o sprowadzanie §ledztwa
na falszywe tory. Dwéch z nich staneto
przed sadem (w pozostalych przy-
padkach odstapiono od ich $cigania
z powodu wieku) i zostalo skazanych
prawomocnymi wyrokami na kare
W zawieszeniu.

W 2010 r. dokonano ekshumacji
zwlok Pyjasa i obok obrazei zidentyfi-
kowanych wcze$niej stwierdzono row-
niez ztamanie kosci szyjki udowej oraz
pekniecie miednicy. Biegli uznali, ze to
uszkodzenia typowe dla upadku z wy-

Nie mogtlo ono spasé ze schodéw
ileze¢ wmiejscu, w ktérym zostalo
znalezione. To 24 maja 1977 r. po
wizji lokalnej Marek napisal:
~Trzebawykluczy¢, aby upadek denata
nastgpil z ktéregokolwiek pietra (przez
poreczklatki schodowej) na posadzke”.
Wyjasnienie, ze po upadku z wyso-
koSci cialo odbija sie i przemieszcza
na inne miejsce, jest niezgodne z pra-
wami fizyki. Inne, ktéremu holduje
Lazarewicz, ze Pyjas spadl, a nastep-
nie przeczolgal sie na miejsce, gdzie
zostal znaleziony, wyklucza eksper-
tyza 21977 r., ktérej nikt nie podwazyt.
Obrazenia glowy Pyjasa dowodza, ze
musial on catkowicie utracié przytom-
nos¢ wmomencie ich odniesienia. Ten
stan rzeczy powodowal, ze ewentualni
sprawcy musieli uznawaé niedajace
znaku zycia cialo za martwe. Przeczy
to podnoszonemu wielokrotnie przez
Lazarewicza argumentowi, ze ci, ktd-
rzy zmasakrowali Pyjasa, nie pozosta-
wiliby go przeciez przy zyciu. Teza ta
jest w ogdle watpliwa, gdyz mogliby
oni chcieé¢ wylacznie zastraszy¢ jego
i Srodowisko, a to, ze SB mialoby sie



obawiaé oskarzenia o pobicie, moze for-
mulowad wylacznie czlowiek, ktéry nie
znaltamtych czaséw albo §wiadomie je
mistyfikuje. W tym konkretnym przy-
padkunie matojednak znaczenia, gdyz
Pyjas nie dawal oznak zycia i ewentualni
sprawcy byli przekonani o jego $mierci.

Dodatkowo na w klatce schodowej
nie ma §ladéw krwi, ktore tego typu
przedémiertne przemieszczenie sie
Pyjasa musialoby zostawié.

Notabene Lazarewicz uznaje zgodnie
zekspertyzamiz1977r., ze mozliwe jest,
iz brak sladéw krwi jest spowodowany
wsiaknieciem jej w podkoszulek i zarost
Pyjasa. Rownoczesnie za dowdd,
ktéry przekresla wersje o podrzu-
ceniujego ciala dobramy, uznaje...
brak sladéw krwina posadzce. Jak
widad, te same dowody interpre-
tuje radykalnie odmiennie zalez-
nie od tego, co mialoby by¢ ich
efektem.

Eksperci zakladajacy upadek
w klatce schodowej nie potrafia
wyjasnié wielu obrazen na ciele
Pyjasa oraz otar¢ na jego ubra-
niu, ktére nie mogly by¢ efektem
upadku. Zakladaja wiec, ze po-
wstaly one na skutek zderzen spa-
dajacegocialaze$cianaiporeczami
schodéw. Przeczy temubardzo do-
kladne badanie zar6wno schodéw,
jakisciany w1977 r., ktdre nie do-
prowadzilo do znalezienia $ladow
takich otaré. Sledczym w 1977 r.
bardzo na tym zalezalo, gdyz takie
pozostaloéci uprawdopodobnia-
lyby wersje wypadku.

Dodatkowa przyczyna watpliwosci
wobec wersji ekspertéw z Wroclawia
sa znaki na ciele Pyjasa: pod pachaina
ramieniu, ktére powstaly przed jego
Smiercia. Nie potrafili ich wyjasnic.
Urbaniak wskazywal, ze sa charakte-
rystyczne dla obezwladniania i prowa-
dzenia sila czlowieka.

Kluczowym argumentem jest brak
odciskéw palcow Pyjasa w klatce scho-
dowej. Eksperciz Wroclawia zakladaja,
ze upojony do nieprzytomnosci Pyjas
wspina sie na wysokos$¢ dwa i p6l pie-
tra i wylatuje przez barierki. Jest noc.
Stroma klatka schodowa jest zupel-
nie ciemna: zepsuto o$wietlenie, inne
$wiatlo tam nie dochodzilo. Kazdy

trzezwy czlowiek, wchodzac po scho-

dach na Szewskiej, trzymal sie poreczy
albo $ciany. Zgodnie z wersja bieglych
nieprzytomnie pijany wbiega, nie do-
tykajac ani $ciany, ani poreczy i potem
spada, nadal nie dotykajac niczego.
Jednazkluczowych przestanek wska-
zujacy udzial 0séb trzecich w $mierci
Pyjasa jest wytarcie §ladéw palcow na
poreczy, Scianie i w calej klatce schodo-
wej. Zostalo tam jedynie kilka odciskéw
zatartych tak, by nie mozna ich bylo
zidentyfikowad, ale nie wystarczajaco
dokladnie, by zniknely. Jedyny wyrazny
odcisk nalezy do Mieczystawa Czubaka,
ktéry mieszkalna Szewskiej 7itego dnia

Czlowiek, ktéry spada, zawsze krzy-
czy — nikt nie slyszal tam krzyku ani
uderzenia ciala o posadke. A uderze-
nie musialoby by¢ glosne, klatka jest
mocno akustyczna, a kilku jej miesz-
karicéw nie spalo. Jedna z mieszkanek
styszala o tej wlasnie porze, ok. drugiej
w nocy, odglos , jakby osypujacego sie
tynku”, co prokurator Urbaniak zestawit
z dZwiekiem, ktéry mogto wydaé cialo
polozone na posadzce.

Nie wiadomo, dlaczego eksperci
z Wroclawia nie wzieli pod uwage jego
wersji, ktéra przekonujaco zestawia
oraz ttumaczy wszystkie okolicznosci.

Urbaniak zalozyl, ze sprawcy
usitlowali upozorowaé upadek
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Dodatkowa przyczyna
watpliwosci wobec wersji
ekspertow z Wroclawia sa znaki
na ciele Pyjasa: pod pachaina
ramieniu, ktore powstaly przed
jego Smiercia. Nie potrafiliich
wyjasni¢. Urbaniak wskazywal,
ze s3 charakterystyczne dla
obezwladniania i prowadzenia

Pyjasa w sieni kamienicy przy
ul. Szewskiej 7 po uprzednim
pobiciu go w piwnicy tej posesji.
Wochodezi sie do niej z podworka,
na ktére wahadlowe drzwi znaj-
dowaly sie dwa metry od miejsca
znalezienia ciala Pyjasa. W glab
piwnicy prowadzily strome, wy-
sokie, kamienne schody. Upadek
z nich méglby spowodowac te
same obrazenia, ktére zdaniem
ekspertéw z Wroclawia spowodo-
wal upadek na klatce schodowej.
W piwnicy bardzo glo$no praco-
wal generator uniemozliwiajacy
uslyszenie przez osoby postronne
dobiegajacych stamtad krzykéw

sila czlowieka

wyszed! bardzo wczesdnie. Poprzednie
zostaly wytarte.

Lazarewicz twierdzi, ze nie znale-
ziono ich dlatego, iz milicja wziela sie
niechlujnie do roboty, a kiedy dowie-
dziala sie, ze ma dziala¢ intensywnie
- tego samego dnia, pare godzin péZniej
- odciski zostaly juz zatarte. To niepo-
wazne tlumaczenie jednoznacznie od-
staniaintencje Lazarewicza. Zawszelka
cene usiluje on wymyslié wersje, ktéra
bronilaby interpretacji nieszczesliwego
wypadku, nawetjesli przeczy jej zdrowy
rozsadek.

Odciski palcéw nie anihiluja sie po
kilku godzinach. Kto§ musialje §wiado-
mie wytrzeé: wiekszo$¢ definitywnie,
niektére czesciowo, ale wystarczajaco,
by uniemozliwi¢ identyfikacje.

czy innych dzwiekow.

Na rzecz tej hipotezy §wiadczy
relacja dawnej wlascicielki ka-
wiarni Kropka, ktéra znajdowala
sie na Szewskiej 7. Piwnica nalezata do
kobiety. Generator stuzyl mrozeniulo-
doéw. Wiascicielka zeznala juz w latach
90., ze pracownica opowiedziala jej
o znalezieniu okularéw w tej piwnicy.
Wihascicielka obawiala sie poruszaé
sprawe. Nie wiemy, czy po prostu bala
sie SBjak wszyscy w tamtym czasie, czy
byla straszona. W kazdym razie bardzo
szybko po $§mierci Pyjasa dostala zgode
na przeniesienie swojej dzialalnosci
gdzie indziej, o co bezskutecznie za-
biegala dlugi czas.

Pyjas potrzebowal okularéw do pi-
sania i czytania, a wiec swojej podsta-
wowej aktywnosci. Poniewaz zlamaly
mu sie pare dni przed $§miercia, skleil
je plastrem i zawsze nosit w kieszonce
bluzy jako niezbedna rzecz. Nie zna-



leziono ich przy jego zwlokach. Nad
tymi okoliczno$ciami Lazarewicz sie
nie pochyla.

Nie pochyla sie réwniez nad §wia-
dectwem Czubaka, ktéry zeznal, ze
kto$ ,bardzo dyskretnie” staral sie
otworzy¢ drzwi jego mieszkania ok.
godz.1.50, awiec w czasie, kiedy we-
dlugopinii bieglych z Wroctawia Py-
jas mial juz nie zy¢, po czym zorien-
towawszy sie, ze drzwi s zamkniete
na lancuch, delikatnie je domknal.
Wezesnie rano Czubak znalazl obok
swoich drzwi chlebak Pyjasa. Jeze-
liby pokrzywdzony mial wy-
pasé przez barierke, dlaczego
chlebak lezalby w miejscu od
niej oddalonym? Dlaczego kto$
pozno w nocy w nieomal idealne;j
ciemnosci usiluje dostaé sie do
mieszkania Czubaka? Ktos abso-
lutnie trzezwy, o czym $§wiadczy
jego zachowanie. Lazarewicz
sie tym nie zajmuje, ale pewnie
uznalby to za jeden ze zbiegow
okolicznosci, ktére w jego wer-
sji przyrastaja w trybie geome-
trycznym. Ich nawarstwieniem
sie wyjasnia m.in. $§mier¢ Stani-
slawa Pietraszki.

DRUGA SMIERC

Ten kolega Pyjasa zeznal, ze wi-
dzial go pod akademikiem Zaczek,
w ktorym obaj mieszkali, ok. 17.30
wdniujego $mierci. Widzial takze
kogo$, kto wygladal, jakby §ledzit
Pyjasa. Na podstawie relacji Pie-
traszkizostal sporzadzony portret
pamieciowy owego czlowieka.
Dwa miesigce pézniej na zapro-
szenie §wiezo poznanej dziew-
czyny Pietraszkojedzie nad Zalew
Soliniski. Nie zastaje jej, nocuje na
lawce i wtedy zostaje mu ukra-
dziony dowéd osobisty, co zglasza
na milicji. Rozmarynowicz uzna-
wal, Ze byla to metoda identyfi-
kacji Pietraszki. Bezposrednio potem
zostaje on znaleziony martwy w zalewie
wczepkui kapiel6wkach. Pietraszko nie
umial ptywacé i mial alergiczny wodo-
wstret. Powodowalo to naturalne po-
dejrzenia co do tego, ze jego Smier¢ nie
miala charakteru naturalnego i byla
zwigzana ze $miercia Pyjasa. Co na to

Lazarewicz? Czytelnicy mogli juz od-
gadnad. To seria zbiegdw okolicznosci.

Pierwotnie sagdzono, ze to Pietraszko
ostatni widzial Pyjasa. Lazarewicz od-
najduje $wiadkéw, ktoérzy pili z nim
piwo pézniej. Oglasza, ze podwaza to
znaczenie $wiadectwa Pietraszki. Dla-
czego? Przeciez warto$¢ tego zeznania
nie polega na czasie, w ktérym §wiadek
widzial Pyjasa, ale na identyfikacji ko-
go$, kto prawdopodobnie go §ledzil na
kilka godzin przed $miercia. Lazare-
wicz wyciaga wiec kolejny argument,
ktéry ma podobno dezawuowacé swia-
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wie ktérych podobizna zostala sporza-
dzona? Czy portret pamieciowy jest
wiarygodny tylko wtedy, gdy do nikogo
nie jest podobny? Przeciez to nonsens.

Ale podobno Pietraszko naprawde
nie bylby w stanie rozpoznaé osoby,
ktérg identyfikowal jako §ledzaca
Pyjasa. Skad Lazarewicz to wie? Od
PRL-owskich prokuratoréw. Twier-
dze, Ze te zeznania nie odpowiadaja
prawdzie.

Pozostaja jednak dziwne okolicznosci
$mierci Pietraszki. Lazarewicz ma na
wszystko precyzyjna odpowiedz. Skad?
Od $wiadka, ktorego odnalazl po
45 latach.

We wrzesniu 1977 r. w knajpie
Pod Filarkami agent MO,

byly bokser Marian
Weclewicz, spotyka sie

z bytym funkcjonariuszem
UB Tadeuszem Sowa. Ten jest

konfidentem SB, ale Weclewicz

o tym nie wie. Wpijaja po
piecdziesiatce, bo nie maja

na wiecej. Weclewicz idzie po
pieniadze do Jana Knapika,
ktory - jak mowi - jest mu
jewinien za pobicie Pyjasa.
Sowa informuje o tym SB, ale
jej naczelnik Jan Bill twierdzi,
ze byla to konfabulacja,
atazarewicz... naturalnie

Wersja, ze Pietraszko ulegl wy-
padkowi i sam sie utopil, w ,Na
Szewskiej” jest oparta na jednym
$wiadku, chociaz zwykly czytelnik
raczej tego nie zauwazy. Swiadek
objawil sie Lazarewiczowi 45 lat
po $mierci Pietraszki, deklaruje sie
jako jego przyjaciel, zna i pamieta
wszystkie okolicznosci. Tylko
o jednym Lazarewicz nie pisze
- jak to sie dzieje, ze przez 45 lat
$wiadek, podobno przyjaciel Pie-
traszki, milczal i po raz pierwszy
o wszystkim méwi jemu, prawie
p6l wieku pézniej. Przez 45 lat,
gdy publicznie byly podnoszone
wszelkie kontrowersje zwigzane
ze $miercia Pietraszki, nie zabierat
glosu. Po czym, kiedy Lazarewicz
wydobywa go jak krolika z kapelu-
sza, wszystko wie i pamieta.

Moéwi np., ze Pietraszko zawsze
chodzil sie my¢ w czepku, zeby
chronié wlosy. Podobno wszyscy
w akademiku o tym wiedzieli.
Dlaczego nikt o tym wczeéniej nie
méwil, kiedy zastanawiano sie nad
tym, Ze znaleziono go w czepku?
Po przeczytaniu ksiazki Lazarewi-
czarozmawialem z osobami, ktore

mu wierzy

dectwo Pietraszki. Na milicje zglosil
sie mieszkaniec Zaczka podobny do
mezczyzny z portretu pamieciowego,
by oéwiadczydé, Ze to nie on. Zdaniem
Lazarewicza mato kluczowe znaczenie.
Czy fakt, ze ktos podobny do portretu
pamieciowego nie jest osoba, o ktora
chodzi, podwaza zeznania, na podsta-

znaly Pietraszke - nic nie wiedzialy

o tym jego podobno powszechnie

znanym obyczaju. Mozna zalozy¢,
ze 45 lat uplynelo i zapomnialy, a tylko
ten $wiadek to pamieta, ale dlaczego
przez tyle lat nic o tym nie méwil?

Ja bylem - méwi ten §wiadek, ktory
nieistnial przez 45 lat - w pierwszej eki-
pie, ktora weszta do pokoju Pietraszki
zapieczetowanego w domu akademic-
kim i od razu znalazlem jego dowdd



osobisty. Dowdd, ktéry zostal ukra-
dziony Pietraszce, kiedy ten nocowat
na fawce nad Soling. Ukradziono mu
wylacznie dokument. Odkryty przez
Lazarewicza $wiadek twierdzi, ze
skoro dowdd znalazl sie w akademiku,
to znaczy, ze Pietraszko go zapomnial,
aponiewaz nie chcialo mussie go szukaé,
poszedt zameldowaé na milicje o jego
zagubieniu. Dla znajacych PRL brzmi
to nieprawdopodobnie. Oszukiwanie
milicji bylo wtedy powazna i ryzykowna
sprawa, a Pietraszko nie mial w sobie
nic z desperata. Clou znajduje sie jed-
nak potem. No bo przeciez - méwi 6w
wszystkowiedzacy §wiadek - jezeli
naprawde bezpieka ukradta dowéd
Pietraszce, to musialaby wlamy-
wac sie do zaplombowanego po-
koju, zeby go podrzucié. Dzisiej-
szy czytelnik moze potraktowac to
powaznie, ale kto$, kto zna PRL...
Wynika z tego, ze milicja i esbecja
byly niezaleznymi instytucjami,
ijesli MO zaplombowata pokdj, to
SB musialaby sie do niego wlamy-
wad, by co$ podrzucié. Nie bede
tlumaczyt absurdu tej interpreta-
cji. MO we wszystkim musiala stu-
chaé SB. Na jej polecenie dowolna
liczbe razy plombowalaby i od-
plombowywala pomieszczenie.
Najprawdopodobniej zreszta do-
wdd zostal tam zostawiony w momencie
pieczetowania pokoju, po $§mierci Pie-
traszki. Jesli w ogéle sie tam znajdowal,
awszystkowiedzacy $wiadek go widzial.
Podsumujmy: calg sprawe Pietraszki
relacjonuje Lazarewiczowi jeden §wia-
dek, ktéry milczat przez 45 lat, mimo ze
w sferze publicznej watpliwo$ci na ten
temat byly bez przerwy eksponowane,
a ten zapomina go zapytaé: dlaczego
moéwi o tym dopiero teraz. Jednak jego
relacje traktuje jako dowdd. Jesli §wiadek
jest dla niego wygodny, pomija wszyst-
kie watpliwosci, broni Panie Bozeichnie
drazy ani nie zadaje na ten temat niewy-
godnych pytan. Odwrotnie jest ze §wiad-
kami niepotwierdzajacymijego wersji.

PRL JAKO PANSTWO PRAWA

Z ksiazki Lazarewicza wynika, ze byta
nim bardziej niz III RP. Zeznania ube-
kow i ich agent6éw, prokuratoréw i ich

bieglych sa traktowane przez Lazare-

wicza jako niepodwazalne $wiadec-
two. PRL-owscy prokuratorzy pod
wodzg Henryka Solgi starali sie, jak
mogli, by ustalié¢ okolicznosci $mierci
Pyjasa — twierdzi Lazarewicz. A skoro
ich uczciwe §ledztwo wykazalo, ze
byl to wypadek, trzeba przyja¢ to do
wiadomosci.

Sek w tym, ze kazdy, kto wtedy zyl,
doskonale wiedzial, Ze nie bylo zadnej
niezaleznej prokuratury w PRL. Stano-
wila ona element tego samego ukladu
co SB i wszyscy zdawali sobie z tego
sprawe. Szczegdlnie my, obserwujac
$ledztwo w sprawie Smierci Pyjasa. Jesli

tego czlowieka. Adwokat méwil mi to
osobiscie wielokrotnie i powtarzal wla-
tach 90. By¢ moze powodowany stra-
chem Pietraszko powiedzial prokurato-
rom co innego. Byé moze wymusili to na
nim. W kazdym razie Pietraszko bardzo
sie bal. Rozmarynowicz mial wyrzuty
sumienia, bo byl pewien, ze wiedza Pie-
traszki natemat czlowieka, ktory §ledzit
Staszka, spowodowala jego §mier¢.
Lazarewicz przyjmuje swiadectwa
funkcjonariuszy PRL za prawdziwe,
awiec wychodzi muich wersja. Stwier-
dzanp., ze wdzien §mierci Pyjas nie byl
Sledzony. Wylacznie na podstawie rela-
cji esbekow. Tych samych, ktérzy
w latach 70. zeznawali, ze Pyjas

/

Ksiazka shuzy uzasadnieniu
okreslonej tezy. Wszystko, coja
wspiera, jest eksponowane
iniepoddane zadnej krytycznej
analizie, wszystko, cojej
przeczy, jest niezauwazane
albo lekcewazone

w ogdle nie byl obiektem zainte-
resowania SB.

Dokumenty z tamtego czasu zo-
staly dokladnie zniszczone. Zacho-
walo sie wylacznie to, co z powodu
biurokratycznej manii komuni-
stycznego systemu, ktory repro-
dukowal bez konica dokumenty,
przechowalo sie w innych zbiorach
zwiazanych zinnymisprawami. La-
zarewicz pisze, ze na zlecenie cen-
trali SB zaczela rozpaczliwie szukaé
danych o tym, co dzialo si¢ z Pyja-
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prokuratorzy chcieli sie od nas czego$
dowiedzieé, to z pewnoscig nie jego re-
alnych okolicznos$ci. Robili wszystko,
by$my potwierdzili, ze to byl wypadek.
Prébowali nas zastraszyé. Wmawiali
alkoholizm i narkomanie Pyjasa. Nikt
z nas wtedy nie mial do nich zadnego
zaufania.

Gléwny prokurator Solga po §mierci
Pyjasa wypytywal mnie gléwnie o to,
z kim sie spotykam i o czym rozma-
wiam. Kiedy odmoéwitem odpowiedzi
i poprositem, by wyjasnil, jaki zwigzek
zZe sprawg maja te pytania, podsunal mi
zaci$nieta pies¢ pod nosiwrzasnal: , My
sie zwami rozprawimy! Z wami wszyst-
kimi sie rozprawimy!”.

I na podstawie $§wiadectw tych ,bez-
stronnych” prokuratoréw Lazarewicz
twierdzi, ze Pietraszko nie potrafilby
rozpozna¢ osobnika, ktérego widzial
za Pyjasem.

Rozmarynowicz powtarzal, ze Pie-
traszko jest pewny, ze moze rozpoznac

sem w dniu jego $§mierci, i znalazla

jeden dokument: relacje agenta,

ktéry zobaczyl Pyjasa Pod Blacha.
Oczywiscie przypadkowo. A moze przy-
padkowo zachowala sie ta relacja?

Z kolei w IPN znajduje sie inna rela-
cja z inwigilacji Pyjasa niedtugo przed
jegos$miercia. Agenci opisuja precyzyj-
nie i bez wyjatku wszystkie jego posu-
niecia, posilek, ktory zjada, czas, ktory
spedza w kazdym miejscu, nawet na
przystanku czekajac na tramwaj.

Jesli inwigilacja Pyjasa niedlugo
przed $miercia byla tak dokladna, to
dlaczego nagle zostala zdjeta? Zdrowy
rozsadek wskazuje, ze nic takiego nie
nastapilo i trwala ona caly czas, a po-
niewaz dokumenty zostaly zniszczone,
to znalezienie wspomnianego opisu
wskazuje jej metode. Jedli Pyjas byt tak
niewazny, to po cojednego dnia, w ktd-
rym nic specjalnego sie nie dzialo, tak
dokladnie byl inwigilowany przez kilku
agentow?

Do tego, kim byl Pyjas dla SB, jesz-
cze wréce. Teraz opisze kolejna Smieré
Zwiazang ze sprawa.



EKSPLOZJA PRZYPADKOW

We wrzesniu 1977 r. w knajpie Pod Fi-
larkami agent MO (milicja ,wypozy-
czala” ich na zadanie SB), byly bokser
Marian Weclewicz spotyka sie z bylym
funkcjonariuszem UB Tadeuszem
Sowa. Ten jest konfidentem SB, ale
Weclewicz o tym nie wie. Wypijaja po
pieédziesiatce, bo nie maja na wiece;.
Weclewicz idzie po pienigdze do Jana
Knapika, ktéry - jak mowi - jest mu je
winien za pobicie Pyjasa. Weclewicz
dokladnie opisuje to Sowie, ktéry nie
zna Knapika. Ten przyjmuje niepro-
szonego goscia, poi wodka, a kiedy sie
ona konczy, wychodzi w towarzystwie
goScia, by naby¢ kolejna porgcje. To,
co dzialo sie u Knapika, wiemy z ze-
znan jego i jego zony. Bezposrednio
po wyj$ciu Weclewicz spada ze scho-
déw i ginie na miejscu. Sprawa zostaje
uznana za wypadek i natychmiastowo
umorzona. Jednak Knapikowa w la-
tach 90. zeznaje, ze jej maz bezposred-
nio po $mierci Weclewicza wraca do
mieszkania i zakazuje jej o spotkaniu
opowiadad, po czym ucieka wraz z nia
z mieszkania. Ukrywa ja i siebie. Zo-
staje znaleziony na melinie.

Sowa przekazuje do SB informacje
o rozmowie z Weclewiczem, ale z tym
dokumentem nic dalej sie nie dzieje.
To zreszta jeden z dowod6éw matactw
SB, na podstawie ktérych jej dwaj funk-
cjonariusze zostali skazani. Naczelnik
SB Jan Bill twierdzi, ze to byta konfabu-
lacja, a Lazarewicz... naturalnie mu wie-
rzy. Niedocieka, dlaczego zaptacono za
nia Sowie 5 tys. zl, co stanowilo ekwiwa-
lent bardzo dobrej miesiecznej pensji.

Do SB zglasza sie podobno zupelnie
niezréwnowazony czlowiek, ktérego
nikt nie traktuje powaznie, zada za
swoje absurdalne konfabulacje10 tys. zl,
a funkcjonariusze SB... obiecuja mu je,
z tym Zze na poczatku wplacaja polowe.

W informacji Sowa przekazuje pra-
widlowe dane Knapika, ktérego nie
znal, a dowiedzial sie o nich od Wecle-
wicza. Knapik byl pracownikiem fran-
cuskiego konsulatu w Krakowie i duzo
wskazuje, ze tez agentem wywiadu
PRL. Papiery na jego temat zostaly
dokladnie zniszczone. Tymi sprawami
Lazarewicz sie nie zajmuje. Zeby pod-
wazy¢ relacje Sowy, zbiera dane, ktére

moglybyuprawdopodobniéjego niesta-
bilnos$¢ mentalna. Wlasciwie bezkry-
tycznie powtarza wersje SB, mimo ze
nie wyglada ona powaznie.

Argumentem przeciw uczestnictwu
Weclewicza w zab(jstwie Pyjasa ma
byéto, ze boksowal w lzejszych wagach,
awiec nie cechowalsie potezna postura,
aw ogdle byl juz zniszczony przez al-
kohol. Tyle ze Weclewicz nie méwil, ze
Pyjasa pobil samotnie.

KIM BYt STANISLAW PYJAS

Wedlug Lazarewicza nikim waznym.
Tym bardziej ma to odbieraé uzasad-
nienie ataku na niego. Lazarewicz wie
to z relacji esbekéw. Szokujacy, choé
specyficznie ukryty w ksigzce jest fakt,
ze opiera sie prawie wylacznie naich ze-
znaniach gléwnie w III RP, a nie bierze
pod uwage dokumentéw sporzadzo-
nych przez nichiich agentéw w trakcie,
kiedy sprawa byla rozpatrywana. Od-
notowuje je w ksiazce, by przej$é nad
nimi do porzadku dziennego. Dotyczy
to np. meldunku konfidenta Jarostawa
Reszczynskiego, ktory zostal wprowa-
dzony do naszej grupy, by ja rozpraco-
waé na poczatku 1976 r. W jego rapor-
cie Pyjas jest wymieniony jako jeden
zdwoch mézgow grupy. W meldunkach
SB do Warszawy jest on definiowany
jakojeden zlider6w krakowskiego sro-
dowiska opozycyjnego. Ale tego Laza-
rewicz nie bierze pod uwage, bo pytani
przez niego esbecy powiedzieli mu, ze
Pyjas nie byt nikim waznym. Wywody
Lazarewicza wielokrotnie przebiegaja
w poprzek cytowanych przez niego
dokumentéw, ale poniewaz tych ostat-
nich jest doéé¢ duzo, zwyczajny, czyli
niespecjalnie uwazny, czytelnik nie
bedzie zajmowal sie wychwytywaniem
niekonsekwencji, ale przyjmie, ze wnio-
skiautora wyplywaja z zebranych przez
niego $wiadectw. A tak nie jest.

Pyjas chcial wycofaé sie z dzialalno-
$cipolitycznej - stwierdza Lazarewicz.
Uwazny czytelnik zorientuje sie, ze na
potwierdzenie tej mocno formulo-
wanej przez autora tezy ma on jedno
$wiadectwo, agenta SB Lestawa Male-
szki. Zaiste, niezwykle wiarygodna to
relacja. Z tym ze w ksiazce blyskawicz-
nie zmienia sie ona po prostu w fakt.
I znowu zwykly czytelnik nie musi za-

PSiECI

uwazy¢, jak bardzo nikle jest jego uza-
sadnienie. Nikomu innemu Pyjas tego
nie méwil. Réwniez mnie, ktéry bylem
wtedy jego najblizszym przyjacielem,
zdecydowanie blizszym niz Maleszka.
No, ale czytelnik ksigzki bedzie mial na
ten temat inne zdanie. To, ze Pyjas mogt
mieé chwile zwatpienia w sens 6wczes-
nego dzialania jak kazdy z nas, to jedna
sprawa, ale to, ze chcial sie wycofad, to
juz konfabulacja.

O tym, ze Lazarewicz nie bierze pod
uwage tego, co sam pisze, zwlaszczajesli
kldci sie to z relacjami jego najbardziej
wiarygodnych $wiadkéw, czyli funkcjo-
nariuszy i agentéw SB, ijesli przeczy to
hipotezie wypadku, uwazny czytelnik
jest w stanie wychwycié stosunkowo
latwo. Oto — pisze on - ze SB zajela sie
nasza grupa jesienia 1976 r., gdy nieco
wczesniej opisuje wymierzona w nas
prowokacje: wprowadzenie do na-
szej grupy agenta (Reszczynskiego),
ktéry przedstawia nam mozliwo$é
stworzenia i redagowania artystycz-
nego pisma. Dzialo sie to na poczatku
1976 r. W kwietniu bylismy przestuchi-
wani, a ja pierwszy raz zatrzymany na
48 godzin.

Lazarewicz eksponuje, usiluje zna-
lezé albo wymysla to, co mogloby mi-
nimalizowad nasza role.

Istotnym elementem demitologizacji
$mierci Pyjasa jest powtarzana wielo-
krotnie przez Lazarewicza konstatacja,
zeto, coja, moja narzeczona i Nowaczek
wzieli$my za §lady pobicia, byto efektem
sekeji, a nasza interpretacja byla efek-
tem ignorancji. Ciekawe, Ze to samo
usitowali nam wmoéwi¢ PRL-owscy
prokuratorzy, ale bardziej publicznie ze
wzgledu na obecnos$¢é Rozmarynowicza
stanowisko to nie bylo podtrzymywane.
Co wiecej, sam Lazarewicz przytacza
w ksigzce wypowiedzi fiiskich specjali-
stow, ktorych Jarmo Jdiskeldinen pytat
o przyczyny $mierci Pyjasa, pokazujac
im zdjeciajego zwlok. Jarmo Jaaskelai-
nen byl firiskim dziennikarzem, zna-
nym dokumentalista, ktéry przebywal
wtedy w Polsce i w1977 r. zrobit doku-
ment roku ,Smieré studenta” o Pyjasie.
Pisze Lazarewicz: ,Jddskeldinen prze-
mycil je [zdjecia Pyjasa] do Finlandii
i pokazal dwom finiskim medykom sa-
dowym, ktérzy niezaleznie od siebie
orzekli, ze takie obrazenia nie mogly



STANISLAWA PYJASA

powstac przy upadkuijedynymich wy-
tlumaczeniem jest pobicie. Ich zdaniem
chlopaka kto$ trzymal za wlosy i uderzat
jego glowa o $ciane”.

‘W 1991r. przeprowadzono nowg eks-
pertyze, ktorej dokonali bardzo znani
spegjaliéci: profesorowie Nasitowski
i Jakilinski. Uznali oni, Ze $mier¢ na-
stapita najprawdopodobniej na skutek
pobicia. W takich sprawach nigdy nie
formuluje sie jednoznacznej odpo-
wiedzi, bo jest ona niemozliwa. Pozo-
staje stopien prawdopodobienistwa.
Wszystko wskazywalo, ze Pyjas zginal
na skutek pobicia.

Czyli wedlug Lazarewicza ja z po-
wodu swojej ignorancji podtrzymywa-
tem wersje, ktora niezaleznie uznawali
zanajbardziej prawdopodobna eksperci
zdwo6ch krajéw. Z tym ze w moim przy-
« padku - cowielokrotnie podkresla - nie
mozna jej traktowadé powaznie.

KIM BYLISMY

Imbardziej zaglebiamy sie w ,Na Szew-
skiej”, tym bardziej musimy odnosié
wrazenie, ze nie tylko Pyjas nie byl
wazny, ale cale jego srodowisko z nim
na czele, to w gruncie rzeczy alkoho-
licy, drugorzedna artystyczna bohema,
ktéra SB zainteresowalo sie z braku in-
nych zajeé. Jak sie stalo, ze ci nieudacz-
nicy w éwczesnych warunkach byli
w stanie wspolorganizowaé gléwny
osrodek opozycyjny w Krakowie, tego
Lazarewicz nie thtumaczy.

Kim byli$my: Staszek, ja, niestety
Maleszka, inni z naszej grupy? Ow-
szem, byliSmy naiwni politycznie, co
szybko nadrabialiémy w opozycji, ale
zdecydowanie nie byliSmy idiotami,
a jako takich przedstawia nas Lazare-
wicz. Przytaczany przez niego - nie
wiem, za kim — ,,placz po Baaderze”, to

groteskowy nonsens. Z jego opowiesci
wynika, ze czytaliémy wylacznie ,Gre
w klasy”, no jeszcze Wojaczka, bo byt
poeta przekletym.

Moze zamiast protestowaé, przyto-
cze lektury, ktére omawiali§my przez
kilka ostatnich miesiecy do $mierci
Pyjasa i ktore jeszcze jestem w stanie
wyltuskad z pamieci. A wiec nie tylko
Wojaczek (skadinad §wietny poeta),
lecz takze Herbert, Eliot, Rilke, Dy-
lan Thomas. Nie tylko Cortazar, lecz
takze Dostojewski, Kafka, Mann,
aztekstow teoretycznych: Nietzsche,
Husserl, Wittgenstein, Eliade, Levi-
-Strauss, Bachtin, semiotycy z Tartu.
Méglbym wymieniaé wiecej, bo po-
chlaniali§my Zarlocznie stowo pisane
ispierali$émy sie o nie, ale chyba nie ma
potrzeby. Rozumiem, ze Lazarewicz
nie ma do mnie zaufania, ale moze to
potwierdzié u Maleszki.
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Nie zastanawia sie nad tym, jak skoni-
czony alkoholik taki jak Pyjas studio-
wal dwa fakultety, dostawal nagrody
rektorskie i byl jednym z najlepszych
studentéw. Nie zastanawia sie, bo jak za-
wsze znajduje wlasciwego §wiadka. Jest
nim tym razem Adam Jastrzebski, ktory
rzeczywiscie pozniej dzialal w SKS, ale
wczesniej stabo go znaliSmy, a z Pyjasem
mial sporadyczne kontakty.

Nie przeszkadza mu to obficie opo-
wiada¢ o jego degeneracji i alkoholi-
zmie. Dlaczego Lazarewicz eksponuje
relacje kogo$, kto tak mato miatdo
czynienia z Pyjasem i nie zestawia
ich z wypowiedziami tych, ktérzy
znali go lepiej? Odpowied? jest
chyba oczywista. Trzeba docenié
umiejetnosé znajdowania $wiad-
kéw, ktoérzy zawsze potwierdza
weczesniej zalozona interpretacje
i dbalo$¢ o to, by zadni inni nie
zepsuli w ten spos6b uzyskanego
efektu.

Jastrzebski mowi jeszcze, ze
nigdy nie wierzyl w zabdjstwo
Pyjasa. Znowu trzeba docenié
kunszt Lazarewicza. Nie pyta Jast-
rzebskiego, dlaczego przez blisko
pot wieku nie podzielil sie z nami
swoimi watpliwosciami.

Przy okazji pozwole sobie wiec
réwniez na swoje watpliwos$ci.
Jastrzebski jest przykladem go-
raczki politycznej, ktéra w na-
szym kraju trawi dzi$ wszystko.
Zazarty KOD-owiec zaczyna in-
terpretowac rowniez przeszlosé
w duchu obecnej walki. Trzeba
uderzy¢ w ,godnosciowe pod-
stawy PiS”, a wiec zakwestiono-
waé powage walki z komunizmem
ijego zlo.

Oto przyklad. W ,Na Szewskiej” Se-
weryn Blumsztajn wrecz twierdzi, ze
Jacek Kuron instrumentalnie wyko-
rzystal $§mierc Pyjasa, by stala sie ona
amunicja w walce z systemem PRL.
Dlaczego nie protestowal przeciw temu,
Blumsztajn nie thumaczy, a Lazarewicz
nie pyta.

Jeslito, coméwi, miato by byé prawda,
kolejnym krokiem powinnabyé demito-
logizacja Kuroniaiw ogéle podwazenie
jegowizerunku. Instrumentalne wyko-
rzystanie czyjej$ §mierci w politycznej
grze jest sprawa kompromitujaca.

Oczywidcie ani Blumsztajn, ani
Lazarewicz do tego sie nie posuwaja.
To typowy przyklad braku konse-
kwencji obecnych demitologizatorow.
Nie uderza sie w swoich idoli. ,Gazeta
Wyborcza” jest centrum wojny kultu-
rowo-politycznej, jednym z gléwnych
uczestnikéw walki z prawica rzadzaca
w Polsce. Jednoczeénie caly jej prestiz
ma pochodzié¢ ztego, ze jej tworcy dziel-
nie opierali sie komunie. Jesli byla ona
niespecjalnie opresyjna, aréznila sie od
opozycji tylko tym, ze jej przedstawi-
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nistow. Ale to ci pierwsi narzucili ton.
Polityczny interes ponad wszystko.

Kuroni byl jednym z lideréw KOR,
ale nie byl jedyny. Jak to sie stalo, ze
wszyscy bez oporu pogodzili sie z jego
manipulacja? Byla tam réwniez Aniela
Steinsbergowa, znana z uczciwosci le-
genda polskiej palestry o niezwyklym
prawniczym do§wiadczeniu. Onaiinni
znani z niezaleznos$ci dali sie tak wodzié
zanos Kuroniowi?

To wszystko niewazne. Wazna jest
waojna przeciw PiS, a wiec demitologi-
zacja, bo przeciez swoja historie
partia Kaczynskiego opiera na

Zeznania ubekow

iich agentow, prokuratoréw
iich bieglych sa traktowane
przez Lazarewicza jako
niepodwazalne swiadectwo.
PRL-owscy prokuratorzy

pod wodza Henryka Solgi
starali sie, jak mogli, by ustali¢
okolicznos$ci $mierci Pyjasa

— twierdzi Lazarewicz. A skoro
ich uczciwe sledztwo wykazalo,
ze byl to wypadek, trzeba
przyjac to do wiadomosci

mitach.

APOLOGIA MARKA

Doskonalym przykladem tego za-
biegu ze strony Lazarewicza jest
uczynienie z Marka nieskazitelne;j
postaci. Kim byl ten profesor me-
dycyny sadowej? Rozmarynowicz
oburzal sie na jego postepowanie
i uznawal go za wspélnika esbe-
kéw. Tak jak my wszyscy.

Lazarewicz przytacza wypo-
wiedZ obecnego szefa ZMS, ktdry
rozwodzi sie nad krysztalowa szla-
chetnos$cia Marka i ostentacyjnie
klamie, twierdzac, ze wypowiedz
tegoz w audycji dla Radia Krakéw
zostalazmontowana. Otz nie byla
onaw ogéle montowana, amazna-
czenie kapitalne.

Gdy objalem stanowisko dy-
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ciele winny sposéb dziatalinarzecz Pol-
ski, to c6z za wielki powéd do chwaly?
Jeslirepresje komunistéw byly mitem,
tojaka odwaga bylo wystepowanie prze-
ciw nim?

Trzeba powtérzy¢ raz jeszcze - to
nie sila argumentéw, to argument
sily. Mnogo$¢ nawet najbardziej non-
sensownych wywodéw powoduje, ze
biedny odbiorca nie orientuje sie wich
niespdjnosci i braku fundamentéw.
Dzi$ ,Wyborcza” sytuuje sie na czele
walki o przywrdécenie przywilejéw SB.
To zreszta wspdlny postulat calej obec-
nej opozycji, w ktérej nastapilto zjedno-
czenie bylych komunistéwiantykomu-

rektora w Polskim Radiu Kra-

kéw w 1990 r., zlecitem dwoém

dziennikarkom realizacje repor-

tazu o sprawie Stanislawa Pyjasa.
Zgodnie z moja rekomendacja zadzwo-
nily do Marka, w czasach PRL szefa Za-
kladu Medycyny Sadowej w Krakowie,
ktory nadal piastowal to stanowisko.
To na podstawie sporzadzonej przez
niego oraz innych bieglych eksper-
tyzy Sledczy uznali, ze Smier¢ Pyjasa
byla nieszczesdliwym wypadkiem - po-
wtarzam. Tymczasem w rozmowie ze
wspomnianymi dziennikarkami, nie
wiedzac, ze jest nagrywany, Marek
trzykrotnie powtdrzyl, ze to oczywiste,
ze kto$ Pyjasowi dal w morde. W ten
sposéb jasno wskazal, ze Staszek zo-
stal pobity, rownoczesnie zaprzecza-
jac w ten spos6b informacjom, ktére



‘ s
Pogrzeb Stanistawa Pyjasa

zostaly zawarte w wydanej przez niego
ekspertyzie.

Jesli ktos, kogo ekspertyzy byly pod-
stawa do uznania §mierci Pyjasa za wy-
padek, nie posiadajac zadnych nowych
danych - audycja zostala nagrana, za-
nim jeszcze wrécono do sprawy, i byta
pierwszym tego aktem - twierdzi: ,To
jasne, ze kto$ Pyjasowi dal w morde”
i na pytanie reporterki dwukrotnie (!)
jeszcze to powtarza, to nie jest to zadna
kolokwialna watpliwosé, ale mocne
i Swiadome stanowisko. Jesli wiec Ma-
rek byl przekonany, ze Pyjas zostal po-
bity, to musimy sprobowac to wyjasnic.
Lazarewicz zamiast tego bez komenta-
rza cytuje klamliwe dywagacje nastepcy
Marka. W innych przypadkach Eazare-

wicz obficie interpretuje wypowiedzi,

ktére mu nie pasuja. Wprawdzie gdzie
indziej zauwaza wypowiedZz Marka
wyemitowana w Radiu Krakéw, ale nie
odwoluje sie do niej, gdy $wiadek kwe-
stionuje fakty. To jego metoda.

18 maja br. na tamach ,Wyborczej”
ukazal sie list dr. Adama Grossa, by-
tego pracownika CM UJ w Krakowie.
Przedstawia on zabgjstwo Pyjasa jako
nieoparty na zadnych dowodach mit,
o czym dobitnie ma $wiadczy¢ eksper-
tyza Markaz1977r. Nie wspomina o jego
wypowiedziz1990 .

Oto puenta listu: ,W tym miejscu
chcialem upomnieé sie o przywolanie
pamieci dobrego imienia i szacunku
dla ép. prof. Zdzistawa Marka, 6wczes-
nego kierownika Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej, ktory przez kilka-
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dziesiat lat byt publicznie pietnowany
i ponizany przez zwolennikéw tezy
o morderstwie. Od poczatku twierdzil
bowiem, ze bylo inaczej nie dlatego, ze
byl partyjny i wyslugiwal sie rezimowi,
jak twierdzono, ale po prostu dlatego,
ze byt specjalista medycyny sadowe;j”.

Redaktorzy, ktérzy puszczaja to bez
komentarza, sg §wiadomi, ze maja do
czynienia ze skrajnie stronnicza relacja,
ktéra deformuje znany réwniez im stan
rzeczy. Chodby to, ze w zmieniajacych
sie okoliczno$ciach w latach 90. Marek
wycofywal sie ze swojej dawnej wersji,
twierdzac, ze nie przesadzal niczego,
lecz tylko prezentowal dane.

Swoja droga apologia Marka, ktora
prezentuje obecny szef ZMS w Kra-
kowie czy jego byly pracownik, kaze

Ndl*1o4
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raz jeszcze zastanowié sie nad cig-
gloscia personalno-instytucjonalng
miedzy PRL a III RP. Moze ona tluma-
czy¢ ostatnia wroclawska ekspertyze
idziwne zachowanie jej autoréw.

Niezyjacy juz Jan Jozef Lipski, ktéry
stanowi ikone ,Wyborczej”, w 1983 r.
opublikowal ksigzke ,KOR”, w ktérej
przedstawia Marka jako ustugowego
esbeckiego rzeczoznawce. Przywoluje
nie tylko sprawe zabdjstwa Pyjasa, lecz
takze $miertelne pobicie w czerwcu
1976 . w Radomiu Jana Brozyny. Marek
robit wszystko, by odciazyé milicjantéw,
ktérzy tego dokonali.

‘W 1985 r. zostal napadniety i popa-
IZony w swojej piwnicy wazny wowczas
dla Solidarnos$ci krakowskiej kaplan,
ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski. Sprawa

zostala umorzona, a podstawg do tego
byla ekspertyza Marka, ktéry wywo-
dzil, ze ksiadz przezyl atak epilepsji
i poparzyl sie sam. Sprawa wywolala
wowczas wielkie oburzenie zaréwno
niezaleznej opinii publicznej, jak i ku-
rii krakowskiej. Marek byt pokazywany
jako postaé wyjatkowo paskudna. Dzi§
o tym wszystkim zapomniano.

i

-Zaleskiego, ale interwencja Marka
uniemozliwiajaca obdukcje studen-
tow pobitych przez ZOMO niedlugo
przed upadkiem komuny. Marek kazat
zniszczy¢ dokumentacje, a ofiary prze-
pedzil. Lazarewicz naturalnie wbhrew
$wiadectwom przychyla sie do wersji
Marka, ze winny byt jego podwladny.
W jego sprawie to on okazuje sie za-
wsze instancja ostateczna dla
Lazarewicza. Sprawe Isakowi-

/ Niezyjacy juz Jan Jozef
Lipski, ktory stanowi ikone
~Wyborczej’, w1983r.

rzeczoznawce. Przywoluje
nie tylko sprawe zabdjstwa

pobicie w czerwcu 1976 1.
w Radomiu Jana Brozyny.
Marek robit wszystko,

by odciazy¢ milicjantow,
ktorzy tego dokonali
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Po emisji reportazu o $mierci Py-
jasa wystalem do ,Wyborczej” list
z pytaniem, jak mozna utrzymywaé na
stanowisku szefa Zakladu Medycyny
Sadowej kogos, kto byl wspélnikiem
mordercéw, tzn. zabdjstwo przed-
stawial jako wypadek, a tym samym
uniemozliwial pociagniecie do odpo-
wiedzialno$cijego sprawcéw. Udalo sie
mi opublikowaé list, choé byly z tymjuz
powazne klopoty. Nie sadze, by mial je
dzi$ z publikacja swojego dr Gross.

W efekcie rektor Akademii Me-
dycznej prof. Andrzej Szczeklik,
ktéremu podlegalo ZMS, powolal
komisje senacka, ktoéra zdjeta Marka
ze stanowiska i odsunela od kontak-
tow ze studentami. Powodem nie byla
nawet sprawa Pyjasa czy Isakowicza-

el

opublikowal ksiazke ,KOR’,
w ktorej przedstawia Marka
jako ushugowego esbeckiego

Pyjasa, lecz takze $miertelne

cza-Zaleskiego wspomina tak,
ze zaden czytelnik nie bedzie
wiedzial, o co chodzi. Robi, co
moze, by obroni¢ dobre imie
Marka.

W tym celu eksponuje sprawe
sadowa, ktéra poniekad zmu-
szony przez komisje senacka Ma-
rek wytoczyl mi o poméwienie.
I znowu: wprawdzie Lazarewicz
wspomina kwestie zmojego listu,
w ktorym definiuje, co rozumiem
przez wspdlnictwo, ale w tek-
$cie powtarza, ze skazal mnie
bezstronny sad za poméwienie
Marka o wspétudzial w morder-
stwie. Sprawe wydaje sie poka-
zywa¢ chyba tylko po to, zeby
udokumentowa¢ bezpodstawny
updr stusznie skazanego. Nie od-
notowuje wiec, ze sad odméwil
wprowadzenia do listy dowodéw
audycji z wypowiedzig Marka,
czyli koronnego argumentu, co
jest prawniczym skandalem, nie
przytacza wypowiedzi sedziego
apelacyjnego, ktéry powiedzial:
,Wolno bylo panu [mnie] tak na temat
Marka mysleé, ale nie mowic”.

Lazarewicz odwoluje sie do sprawy
Grzegorza Przemyka, w ktdrej akurat
Marek zachowal sie przyzwoicie. Malo
kto jest w pelni integralny, nie znam
zreszta dokladnego kontekstu tamtych
wydarzen. W niczym nie kwestionuje to
nieakceptowalnego zachowania w przy-
toczonych przykladach. Lazarewicz na-
pisal dobra ksigzke o sprawie Przemyka.
Teraz opublikowal , Na Szewskiej”.

Poswiecam tyle miejsca Markowi,
gdyz podejscie do niego pokazuje za-
réwno metode Lazarewicza, jakiklimat
intelektualny jego Srodowiska, ktéry
doskonale wida¢ po tym, kto przez nie
jest nie tylko rehabilitowany, ale wrecz
dowartosciowany.




BOHATEROWIE KSIAZKI
LAZAREWICZA

Pisalem juz, ze Lazarewicz uznaje za
wiarygodne shuzby PRL, a wiec i ich
relacje. W efekcie jego wnioski musza
by¢ identyczne z tym, co oglosila pro-
kuratura w1977r. Ale w szminkowaniu
PRL posuwa sie znacznie dalej. Szcze-
g6lnym swiadectwem tego jest jego sto-
sunek do SB.

‘Wedlug Lazarewiczaw Krakowie byly
dwie frakcje tych shuzb. Starzy ubecy po
paru klasach podstawéwki, ktérzy
pamietali stalinizm i potrafili tylko
wyrywaé paznokcie, oraz mlodzi
inteligenci po Uniwersytecie Jagiel-
loniskim. Czytajac ksiazke, mozna
odnies$é wrazenie, ze kwestig przy-
padku bylo to, czy ktos zostawal opo-
zycjonista, czy szedl do SB.

Lazarewicz twardo deklaruje,
ze nowe pokolenie ubekéw wie-
rzylo w PRL. W rzeczywistosci
jego obraz mlodych esbekow - tak
jakiinnych funkcjonariuszy PRL
oraz calego tamtego panistwa — jest
gleboko falszywy. Nikt wéwczas
nie wierzyl w PRL. Opowiesci
na ten temat pojawity sie dopiero
w III RP. Ci, ktérzy stuzyli komu-
nizmowi, thumaczyli, Ze jezeli nie
oni, przyszliby gorsi. Nawet wysoko
postawieni w aparacie partyjnym
usprawiedliwiali sie, ze jesteSmy
skazani na fatalny system, musimy
robié, co chce Moskwa, wiec chodzi
o to, by robié to mozliwie lagodnie.

SB byla prosta kontynuacja UB
iwszyscy, aszczeg6lniejej funkcjonariu-
sze, o tym pamietali. Byla to organizacja
terrorystyczna, ktéra miala zastraszy¢
Polakéw i zmusié ich do uleglosci. Ci,
ktdrzy godzili sie na stuzbe w niej, byli
skrajnymi cynikami. Szli tam, bo ofero-
wano lepsze warunkiirézne mozliwosci,
ktorych nie mieli zwykli poddani PRL.
Ci, ktérzy zaciagali sie do SB, wiedziel,
ze dzialaja przeciwko wspdlnocie. Wrecz
to demonstrowali. Ci, ktorzy zapisywali
sie do partii, thumaczyli, Ze winny spos6b
nie mogliby zrobié nic sensownego. Ale
i tak czuli potrzebe usprawiedliwienia.
Do esbecji szli najgorsi, ktorzy niczym
sie nie przejmowali. Uznawali, ze ich
interes uzasadnia wszystko, a funkcjo-

nowanie w SB dawato wladze.

Ci mlodzi esbecy méwili niekiedy
wprost, ze chetnie by nas thukli, ale
chwilowo (co podkreslali) jest to zaka-
zane. Zakaz nie byl az tak rygorystyczny,
totezzdarzalo sie, ze potrafili kogo§ znas
ciezko pobié. Toprzeciez to samo$rodo-
wisko, ktére wyprodukowalo zabdjcéw
ks. Jerzego Popietuszki z Grzegorzem
Piotrowskim na czele, matematykiem,
absolwentem studiéw podyplomowych,
naszym réwiesnikiem.

Dla przedstawicieli pewnego typu
kultury ciekawsi zawsze wydaja sie

/ Préba dowarto$ciowania

PRL, ajednoczesnie
umniejszania znaczenia
srodowiska krakowskich
opozycjonistow wrecz

bije z ksiazki Lazarewicza.
Nawet tak wyjatkowe
wydarzenia jak bojkot
juwenaliow i manifestacje,
ktore byly ewenementem
w historii PRL, oglada on
przez szklo pomniejszajace

—

przestepcy niz ich ofiary. Wlasciwym
bohaterem ,Na Szewskiej” jest Male-
szka. Nie twierdze, Ze nie jest to po-
sta¢ interesujaca, ale opisy glebszych
przyczyn jego agenturalnego wyboru,
ktére Lazarewicz eksponuje, nabie-
raja znamion usprawiedliwienia. Taka
metoda pozwala uniewinnié kazde zlo,
ktdre zawsze ma przeciezjakas geneze.
W ksiazce najbardziej odrazajace do-
nosy Maleszki sg pomijane, jego proby
niszczenia tych, ktérzy traktowali go
jak przyjaciela ledwie wzmiankowane.
Klamstwa takie, jak np. stwierdzenie
Maleszki, ze jego spowiedZ w ,Wybor-
czej” bytaw petni prawdziwa (bylainte-
ligentnie i gruntownie zmistyfikowana),
oczym Lazarewicz powinien wiedzie¢,
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$a przyjmowane przez niego na wiare.
Jego zaufanie do konfidenta mogloby
wzruszaé, gdyby nie konsekwencje,
ktére sie z tym wigza.

W wywiadach, by dowarto$ciowaé
Maleszke, potrafi powiedzieé razaca
nieprawde. Cytuje: ,On jednoczeénie
niezwykle skutecznie pomagal wal-
czy¢ z komunizmem. Byt kreatywny
po obu stronach barykady. Przeciez to
onwpadlna pomysl, ze najlepiej bedzie,
kiedy koledzy Pyjasa, ktérzy dostali
anonimy szkalujace go, poszli z nimi

do prokuratury. I to on zaniést tam

te skarge”.

Ani nie byl to pomysl Maleszki,
ani nie uczestniczyl w dostarczeniu
anoniméw do prokuratury. Na wszel-
kie mozliwe sposoby usitowal bloko-
wac albo chociaz pacyfikowad naszg
dzialalnosé.

Proba dowarto$ciowania PRL,
a jednocze$nie umniejszania zna-
czenia Srodowiska krakowskich
opozycjonistow wrecz bije z ksiazki
Lazarewicza. Nawet tak wyjatkowe
wydarzenia jak bojkot juwenaliéw
imanifestacje, ktére byly ewenemen-
tem w historii PRL, oglada on przez
szklo pomniejszajace.

W niedziele, ostatni dzieri juwena-
liéw, kiedy mialy miejsce naprawde
duze demonstracje i zostalo oglo-
szone powolanie SKS, zabawa mimo
wysitkéw dzialaczy SZSP wlasciwie
zamarla. W wersji Lazarewicza wy-
glada, ze raczej nasze demonstracje
byly malo znaczacym wtargnieciem
w juwenaliowy zywiol.

Wieczorem, kiedy z Szewskiej 7
ruszyla manifestacja pod Wawel, na
rynku trudno bylo uéwiadczy¢ prze-
bieranicow. Z kolei wylot z Szewskiej
na rynek zablokowala zwarta grupa
esbekéw gleboka na jakies 10, jesli nie
wiecej rzedéw. Pierwsza grupa mani-
festantéw przedarla sie przez ten kor-
don, ale potem nie bylo juz sposobu, by
przej$é. ZawréciliSmy wiec thum kle-
biacy sie na Szewskiej i poszlismy pod
Wawel Plantami.

W wersji Lazarewicza to bawiacy
sie studenci zablokowali marsz i dla-
tego musial on zmienié swoja trase.
Ten obraz zasadniczo rézni sie od
rzeczywistosci.

Jak cala ksiazka. y 4



