W tygodniku ,, W sieci” 25/ czerwiec Bronistaw Wildstein napisat, ze ksigzka Cezarego tazarewicza
»Na Szewskiej” ma zwigzek jak on to méwi z kampanig ,, Srodowisk opiniotwdrczych Ill RP”.
Nieprzypadkowo , jak sugeruje Bronek statem sie uczestnikiem tej kampanii. Postanowitem w
zwigzku z artykutem Bronka krétko i wyczerpujaco przedstawié moje stanowisko w zywotnych dla
srodowiska SKS-u kwestiach, aby ostatecznie nie byto niedomdwien. Przy okazji tej druzgocgcej opinii
Bronistawa Wildsteina o ksigzce dostaje sie takze mojej osobie, stad reaguje. Swdj stosunek do tego
artykutu ograniczam do tego, co w nim dotkneto mnie. Zasadniczg teze artykutu, ze ksigzka jest —
,Dowartosciowaniem PRL-u, a jednoczesnie umniejszeniem znaczenia krakowskich opozycjonistow”
pomijam, sg inni, ktdrzy znaczaco lepiej zajmujg sie fobiami Bronka.

Wiele osdb radzito mi zebym nie kopat sie z koniem, bo i tak szansa na upublicznienie mojej
odpowiedzi jest niewielka. Z masochistyczng pasjg odpowiadam jednak korzystajgc z tej niewielkiej
bazy adreséw email, w ktdrej jestem posiadaniu. Jednoczesnie wyrazam nadzieje, ze Bogustaw Sonik
prezes Stowarzyszenia zamiesci mojg odpowiedz w ramach komunikatora info Stowarzyszenia maj77.
Tym bardziej, ze od moze miesigca po ukazaniu sie ksigzki pana Cezarego — pojawiaty sie we
wspomnianej sferze info stowarzyszenia stosowne informacje i linki do niektdrych recenzji ksigzki,
zwtaszcza tych krytycznych.

Cezary tazarewicz wybrat sobie, twierdzi z ironig Bronek , jak zawsze ...wtasciwego swiadka” —
czyli mnie. Nietadne to, ale Bronek odbiera mi wiarygodnosc¢ i prawo do wspominania i opisywania
kolegi, bo: ,,z Pyjasem miat sporadyczne kontakty”. Tutaj Bronek ma racje moja znajomosé ze
Staszkiem nie byta szczegdlnie zazyta. Szczesliwie pamietam kilka rozmoéw z nim. Rozmawialismy, jak
to zwykle bywa miedzy mtodymi ludZmi o zyciu i wspdlnych zainteresowaniach. Draznitem go troche i
nazywat mnie klimaks — byto to wyrafinowane spostrzezenie. W kontekscie wczesnej, pionierskiej
woéwczas dziatalnosci opozycyjnej robionej wspdlnie ze Staszkiem wspomne o zbieraniu podpiséw
pod petycjg, chyba w obronie robotnikéw czerwca 76. Pamietam jedno z tych miejsc. To akademik
ASP mieszczacy sie wéweczas przy ul. Lea. Przyznaje to niewiele jak na znajomos$¢, ale wystarczajgco
by mdc zapamietac pewng wspdlnote dziatania i obraz jego osoby.

Trudne i nie zrozumiate jest dla mnie oskarzenie, ze uczestnicze w znieksztatcaniu wizerunku
bohatera ksigzki pana Cezarego i deprecjonowaniu jego cech osobowych. Nie bede sie rozpisywat i
powiem krétko, co zawsze myslatem o Stanistawie Pyjasie postugujac sie stosownym cytatem moich
stéw z ksigzki Cezarego tazarewicza: , Byt personifikacjg buntu i kontestacji. | wszystkiego tego, o co
walczylismy. Byt przyzwoity, miat odwage, co wtedy byto rzadkie i staty za nim wartosci. Jakis
szacunek mu sie od nas nalezy.” To nie sg stowa pomdwienia jak chciatby Bronistaw Wildstein.

Co do tych stéw mam dodac zeby nie by¢ wielbtgdem nieprawdy?

Bronek umniejsza moj wktad w najwczesniejszg faze tworzenia sie SKS-u. Nie jest to trudne, bo
faktycznie wktad ten byt marginalny. Ale to nie zaprzecza pamieci faktéw tamtego czasu. Bywanie w
pokoju 441 jest po pét wieku doswiadczeniem wysoce ulotnym. Bywatem tam odwiedzajgc kumpli z
mojego roku. Co widziatem i czego doswiadczytem, opowiedziatem tazarewiczowi. Ot i tyle.

Razem z kolegami z filozofii podczas spotkan po latach, a nawet nie dawno, prébowalismy
odtworzy¢ tamten czas, dzielilismy sie opiniami. Zapewniam za siebie, nie bytem swiadomy, ze
jestem na marginesie tamtych wydarzen — teraz sie o tym dowiaduje. Po latach bycia we wspdlnocie
wolnych w opinii Bronka staje sie stronnikiem, a tym bardziej niegodnym, fatszujgcym przesztosc
Swiadkiem. Mowie tez troche za niektorych kolegéw i przepraszam, ze ich w to wmieszatem.

Tutaj chciatbym doda¢, ze dobrze zyczytem przedsiewzieciu Cezarego tazarewicza i w jedynej
roboczej dla niego rozmowie, ktérg odbyliémy w studenckim pubie obok Zaczka wskazywatem mu
studiujgcych wtedy ze mng kolegdw mogacych udzieli¢ informacji i gars¢ reminiscencji o Staszku.



Czutem oczywistg utomnosé moich wspomnien i potrzebe ich uzupetnienia przez innych,
wskazywatem ich. Z tego, co wiem od nich, swoje wspomnienia przekazali autorowi ksigzki koledzy:
Mariusz R. Jerzy B. Zbigniew J. Leszek C. Bogustaw B. Ich wiedze o tamtej przesztosci autor ,Na
Szewskiej”, zapewne w mniejszym lub wiekszym stopniu takze uwzglednit. To tez na pewno troche
wptyneto na tres¢ ksigzki i zawarty tam obraz Stanistawa Pyjasa. Moim zdaniem nie byto jak sugeruje
Bronistaw Wildstein intencjonalnego wyboru $wiadkéw i autorskiej zmowy. Ponadto informacje,
ktore udzielitem tworcy ksigzki nie sadze, zeby byty dla niego jakos szczegdlnie odkrywcze. Byty
jedynie marnym utamkiem tego, co autor zebrat dzieki wielu godzin zapewne mozolnej pracy. Bytem
jednym z wielu jego informatoréw.

Powtdrze Bronek oczywiscie (tak dziata jego marka) obiektywnie utrzymuje, ze dobér swiadkow
byt ze strony tazarewicza stronniczy, a moja osoba ma by¢ ilustracjg tego. Pytam, zatem Bronka nie o
siebie a o innych — czy koledzy obecni w tej ksigzce sg wlasciwymi czy nie wtasciwymi Swiadkami, a
Scisle mdéwigc czy we wiasciwy sposdb zostali wybrani? Pomijam fakt, ze sam Bronek chyba w
najwiekszym stopniu swiadkuje w ksigzce tazarewicza. Jest dla mnie oczywiste, Ze jest w ksigzce
pokazany, obok Sonikéw, jako wspot bohater ksigzki i spiritus movens SKS-u. O co Bronkowi chodzi z
tym stronniczym wyborem swiadkow?

Teraz powiem o moich watpliwosciach upraszczajgc troche narracje. Zaczne od tej obowigzujgcej
przez lata ekspertyzie Bronka. Zadziwiajace, ze jego credo z dziedziny patologii sgdowej, na ktérej
studentowi polonistyki trudno byto sie znaé, przez wiele lat wptywato na opinie publiczng! Zawsze
twierdzit, ze ciato Staszka widziane przez niego w prosektorium, do ktérego dostat sie wraz z Jackiem
Nowaczykiem i lwong Galinska nosito slady pobicia. Wielokrotnie z jego ust styszatem historie o
Smiertelnej ranie na lewej stronie twarzy. Uderzenia prawa reka (byta wersja o uzbrojeniu w kastet)
musiaty zdaniem Bronka zmasakrowacd twarz (tak po prostu: prawa reka, lewa strona twarzy).
Powtdrze, ten przekaz na prawach ekspertyzy przyjety byt, jako wiarygodny i przez lata funkcjonowat
i uzyje sformutowania — obowigzywat w srodowisku ludzi SKS-u i poza nim. Ta jedynie sugestia
Bronka, stac sie miata potwierdzeniem prawdziwego zdarzenia majgcego niekwestionowany status —
jak Bronek mowi — sity argumentu.

Teraz dwa cytaty z ksigzki bedace troche innym odniesieniem sie do charakteru obrazen
odniesionych przez Staszka Pyjasa — [sekcja z roku 1977] ,,Na ciele nie bytfo sladdéw, ktore mogtyby
Swiadczyc¢ o pobiciu, wiec bralismy pod uwage upadek. Kazda z trzech oséb [uczestnikow pierwszej
sekcji zwtok], ktore widziaty wtedy ciafo, sktaniata sie ku takiemu wyjasnieniu — ttumaczy Kotodziej
[patolog sgdowy], ale w protokole zespdt sekcyjny ostroznie zapisat, Zze nie da sie jednoznacznie
odpowiedziec, czy obrazenia na twarzy powstaty od urazu czynnego (uderzenia) czy biernego (upadku
i uderzenia o jakis twardy przedmiot). Cytat drugi: ,,Badaniem szczgtkdw [sekcja z roku 2010]
zajmowat sie szescioosobowy zespot biegtych, ktérego potowe stanowili kierownicy Katedr Medycyny
Sqgdowej z Gdarniska, todzi, Wroctawia.... Protokdt ogledzin to gtéwnie opis potamanych kosci —
twarzoczaszki, zuchwy, srédrecza. Ztamanie szyjki kosci udowej ....bo to jest kosé, ktorej podczas
bijatyki ztamac nie mozna. Szyjka kosci udowej peka w dwdch przypadkach — przy upadku z wysokosci
na wyprostowang noge lub na bok.” Te dwie sugestie fachowcow z medycyny sgdowej — w logice
Bronka kwalifikowane sg, jako - argumenty sity! Arbitralnos¢ sgdéw Bronka jest nieznosna, chociaz
profesjonalnie je formutuje.

Teraz stysze, od Bronka, ze przez 50 lat miatem watpliwosci — Dlaczego przez 50 lat nie podzielit sie
z nami [wyznawcami ?] swoimi wgtpliwosciami. Miat mnie o to zapytac tazarewicz, a nie zapytat! Tak
naprawde to zapytat! Tym, ktdérzy ksigzki nie czytali przytaczam to, co miatem do powiedzenia w tej
sprawie, a co jest w ksigzce przez tazarewicza przekazane: , Dla mnie to odkrycie [wyniki sekcji po



ekshumacji] nie miato znaczenia, bo angazowatem sie w SKS z tymi wszystkimi wgtpliwosciami
dotyczqcymi smierci Staszka. Uwazatem, ze nalezy komunie przywalic, jesli nadarza sie taka okazja”.

Ja chce zapytac teraz Bronka — czy mozna byto mieé watpliwosci nie bedac posgdzonym o
sprzyjanie komunie? Mozna byto by¢ opozycjonisty, antykomunista, dziataé, drukowaé, byc
zwalnianym z uczelni i pracy, ale nie mozna byto — watpi¢ w tozsamosciowy fundament mitu
meczenstwa Stanistawa Pyjasa. W jednosci sita mozna by powiedzie¢ — moze i racja w czasach
komuny, ale dzisiaj beze mnie!

Co naprawde sadze? Wtadza komunistyczna w tamten czas po tragicznej Smierci Stanistawa
Pyjasa podtozyta sie swoim mataczeniem. Im bardziej chciata kontrolowac przekaz tym gorzej byto dla
przekazu. Pierwszy komunikat KOR-u po telefonie Sonika do Kuronia i natychmiastowe jego
wzmocnienie poprzez transmisje na falach Wolnej Europy zrobity swoje. Doszta do tego ludowa
potrzeba pielgrzymki i tworzenia ottarzyka swiec w korytarzu kamienicy na Szewskiej. Tak wtasnie na
bazie mitu meczenistwa dokonata sie spoteczna zmiana, ktéra data podstawe i impuls do stworzenia
ruchu opozycji studenckiej. Bardzo dobrze! Przyznaje uczciwie, ze zagrata wowczas odwaga i
determinacja kilku oséb — w tym przede wszystkim Bronka.

Mity spetniajg pozytywna role zwtaszcza w spoteczeristwach przez wtadze zniewolonych, ale stajg
sie zupetnie czyms innym, kiedy w wolnym od opres;ji kraju sg trwatym elementem polityki
historycznej i uprawianej praktyki wzniostosci narodu. Symboliczne narodowe uwznioslenia stajg sie
ktopotliwe dla poszukujgcych prawdy historykow ( z wytgczeniem historykéw IPN-u, chociaz pewnie
nie wszystkich). W wolnym kraju trzeba sie liczy¢ z tym, ze umownos$¢ uzytecznych kiedys$ mitéw
moze by¢ kwestionowana. Nie widze w tych demistyfikujgcych aktach nic zdroznego. Straznik pieczeci
tego, tylko w pewnym sensie bliskiego mi mitu niech zluzuje i zaakceptuje wielogtos w tej sprawie!
Czego usilnie pragne!

Pada jeszcze w artykule Bronka pod moim adresem zarzut, ze ulegtem politycznemu
rozgorgczkowaniu i jestem Zarliwym kodowcem. Zym kodem tylko czesciowa prawda, nie bede tego
rozwijat. Te stygmaty, w przekonaniu Bronka eliminujg mnie z debaty o przesztosci i deprecjonuja!
Znieksztatcam optyke widzenia przesztosci, fatszuje historie!? Moja kontestacja polityki
praworzgdnosci panistwa PIS i ogdlnie dobrej zmiany — wytgcza mnie z wiarygodnego dyskursu o
przesztosci i stawiania ocen?

Jest jeszcze sprawa tresci napisdow na dwdch tablicach (Gofebnik i Szewska) i pomniku Staszka.
Stwierdzajg one, Zze Stanistaw Pyjas byt ofiarg politycznego mordu. Nie ma nikogo, kto mégtby ten
fakt potwierdzi¢, stad zwykty zdrowy rozsgdek nakazywatby by napisy nie byty w swej wymowie tak
arbitralne. No céz stato sie — napisy sg. Nie rozdzieram szat z tego powodu. Przyznam, ze nie
przeszkadza mi to w corocznym ztozeniu kwiatka pod tablicg na Szewskiej. Kiedys przejgtem sie
postulatem zawartym w nazwie dzieta Kotakowskiego — Pochwata Niekonsekwencji.

Bronistaw Wildstein we wspomnianym artykule , W Sieci” twierdzi, ze autor ,,Na Szewskiej”
uprawia apologie Marka. Profesor Marek byt, moim zdaniem oportunistg, jakich wielu widywato sie
wtedy. Mozliwe, ze wystugiwat sie wtadzy, sprzyjat jej. Uwazam, ze nazwanie go wspdfsprawcq
politycznej zbrodni jest niebywatym przegieciem dzisiejszego publicysty ,, W sieci”. Piekno maksymy
Bronka o sile argumentu zamienito sie w zwyktg i oczywistg dla kazdego obserwatora werbalng
przemoc. To byta nowos¢, ktdrg autor ujawnit — szczegdty z akt z rozprawy cywilnej prof. Marka
przeciwko Bronkowi. Po lekturze trudno nie mie¢ watpliwosci.

Jeszcze na koniec Maleszka i mdj gtos w jego sprawie. Maleszka nie dokonat ekspiacji, prébowat
przekonac otoczenie, ze 7atuje i przeprasza, ale wyszto stabo. Nie podejmuje sie oceny czy jest tak, jak
podkresla wiekszos¢ SKS-owcow zgodnie z ich systemem wartosci, ze sumienie Maleszki jest



nieporuszone i niezmiennie trwa on w nierozliczonym grzechu. Nie przytgczam sie do chéru
wiecznego potepienia, gtosnego po stronie konserwatywnie usposobionych. Prébuje zyczliwie
zatozy¢, ze moze co$ go ruszyto tym bardziej, ze sumienie czy tez jego brak jest zjawiskiem dosé¢ moim
zdaniem intymnym i stabo obserwowalnym. W tym przypadku, na nieszczescie dla siebie, Maleszka
nie skorzysta z instytucji spowiedzi, bo jest niewierzacy. A gdyby byt, wyspowiadat sie i odbyt pokute
to zaobserwowalibysmy jakies znaki jego usankcjonowanej przez wiare przemiany? Watpie, dla wielu
nadal gorzatby na stosie spotecznego odrzucenia.

Ksigzka tazarewicza, ktéry poswieca Ketmanowi zadziwiajgco wiele miejsca, nie jest jak twierdzi
prawicowy publicysta — jakim$ rodzajem racjonalizacji, relatywizacji, czy tez usprawiedliwienia jego
postepku ewidentnie brzydkiej zdrady. Ksigzka w tym watku nie podoba sie, bo nie jest
jednoznacznym potepieniem i wspomnianym przeze mnie wiecznie gorejgcym stosem.
Nieszczesciem naszych czaséw jest, ze nawet akt moralnego potepienia bywa upolitycznionym i staje
sie dos¢ instrumentalnym narzedziem, partyjnym chciatoby sie powiedzie¢. Wystarczy przypomniec
jakze rdozne sg przypadki Bolka i posta Piotrowicza i jak rdznie sg oceniane. Co ciekawe Bronek, jako
tropiciel nieprawosci PRL-u Piotrowicza nie potepia, w kazdym razie nie styszatem o tym, zapewne
podziela perspektywe antropologiczng tazarewicza, ze prawie kazdy cztowiek potencjalnie otwarty
jest na duchowg zmiane. Jest indywidualnym wyborem czy warto na nig czekaé. Sam Bronek pisze
przy okazji wspomnienia pozytywnej, jak twierdzi tazarewicz, roli prof. Marka w sprawie Przemyka —
,Mato kto jest w petni integralny”. Zastanawiam sie czy maksyme te mozna réwnie dobrze odnies¢ do
osoby Maleszki?
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